RJESENJE SUDA

28. ozujka 1980.(%)

,»Ovcetina i janjetina — Privremene mjere”

U spojenim predmetima 24 i 97/80 R,
Komisija Europskih zajednica, koju zastupaju njezini pravni savjetnici Marc Sohier
I Bernard Paulin, u svojstvu agenata, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu
pri uredu Marija Cervina, zgrada Jean Monnet, Kirchberg,

tuzitelj,
protiv
Francuske Republike, koju zastupaju Gilbert Guillaume, u svojstvu agenta, i Noél
Museux, u svojstvu zamjenika agenta, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu
pri sjedistu veleposlanstva Francuske, 2 rue Bertholet,

tuzenik,
povodom zahtjeva za odredivanje privremenih mjera kojima se tuzeniku nalaze da
odmah prestane primjenjivati sva ogranicenja i/ili napla¢ivati davanje za uvoz ovcetine
i janjetine iz Ujedinjene Kraljevine,

SUD,

u sastavu: H. Kutscher, predsjednik, A. O'Keeffe i A. Touffait, predsjednici vijeca, J.
Mertens de Wilmars, P. Pescatore, Mackenzie Stuart, G. Bosco, T. Koopmans i O. Due,
suci,
nezavisni odvjetnik: F. Capotorti,

tajnik: A. Van Houtte,

donosi sljedece

RjesSenje

Sud je u svojoj presudi od 25. rujna 1979. u predmetu 232/78 (Komisija/Francuska
Republika, Zb., 1979., str. 2729.) presudio da je nastavkom primjene nakon 1. sije¢nja
1978. svojeg ograniavajuceg nacionalnog sustava na uvoz ovcetine 1 janjetine iz
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Ujedinjene Kraljevine Francuska Republika povrijedila obveze iz ¢lanaka 12. i 30.
Ugovora o EEZ-u.

Zahtjevima podnesenima tajniStvu Suda 14. sijecnja i 13. ozujka 1980. Komisija je
Sudu podnijela dvije tuzbe radi utvrdenja da je nepoduzimanjem potrebnih mjera kako
bi postupila sukladno gore navedenoj presudi Francuska Republika povrijedila obveze
iz ¢lanka 171. Ugovora o EEZ-u.

U prvom zahtjevu (predmet 24/80) od Suda se zahtijeva da ,,utvrdi da je nastavkom
primjene nakon 25. rujna 1979. svojeg ograni¢avajuc¢eg nacionalnog sustava na uvoz
ovcCetine 1 janjetine iz Ujedinjene Kraljevine Francuska Republika povrijedila obveze
iz ¢lanka 171. Ugovora o EEZ-u”.

U drugom zahtjevu (predmet 97/80) od Suda se zahtijeva da ,,utvrdi da je nastavkom
naplate davanja nakon 25. rujna 1979. na uvoz ovcetine i janjetine iz Ujedinjene
Kraljevine Francuska Republika povrijedila obveze iz ¢lanka 171. Ugovora o EEZ-u”.

Francuska Republika podnijela je svoj odgovor na tuzbu 22. velja¢e 1980. u predmetu
24/80. Tvrdila je da tuzbu treba odbiti navode¢i u bitnome da se ¢lankom 171.
podrazumijeva da je drzavama ¢lanicama za poduzimanje potrebnih mjera kako bi
postupile sukladno presudi Suda dopusten ,,razuman rok”, koji se razlikuje od slucaja
do slucaja, i da u ovom slucaju taj rok nije prekoracen.

U skladu s ¢lankom 186. Ugovora o EEZ-u i ¢lankom 8§3. Poslovnika Suda, Komisija
je 13. ozujka 1980., nakon §to je podnijela tuzbu u predmetu 97/80, podnijela zahtjev
za odredivanje privremenih mjera u oba predmeta u kojem od Suda trazi da ,,Francuskoj
Republici nalozi da odmah prestane primjenjivati sva ogranicenja i/ili naplacivati sva
davanja na uvoz ovcetine i janjetine iz Ujedinjene Kraljevine”.

Dva predmeta spojena su rjesenjem Suda od 24. ozujka 1980.

Francuska Republika priznaje da joj je presudom Suda od 25. rujna 1979. odredena
obveza ukidanja svoje nacionalne organizacije trzista ovcetine i janjetine, ali tvrdi da
postoje politicke i1 gospodarske prepreke koje onemogucuju neposrednu provedbu te
presude. Francuska vlada isto tako tvrdi da nalog koji trazi Komisija nije obuhvacen
¢lankom 186. Ugovora i da, u svakom slu¢aju, nisu ispunjeni uvjeti za primjenu
privremenih mjera utvrdeni u sudskoj praksi Suda. Francuska Republika stoga smatra
da zahtjev za odredivanje privremenih mjera treba odbiti.

Komisija odgovara da razdoblje koje je proteklo od izricanja presude Suda u predmetu
232/78 premasuje ,,razuman rok” za donoSenje potrebnih mjera kako bi se osigurala
provedba presude Suda. Komisija stoga smatra da je, zbog ozbiljne Stete nastale jer je
Francuska Republika zadrzala na snazi mjere kojima se ograniava uvoz ovcetine i
janjetine iz Ujedinjene Kraljevine, odredivanjem privremenih mjera potrebno hitno
naloziti ukidanje tih mjera.

U clanku 171. Ugovora navedeno je da ,,[a]lko Sud ustanovi da drZzava ¢lanica nije
ispunila neku obvezu temeljem ovog Ugovora, ta je drzava duzna poduzeti potrebne
mjere kako bi postupila sukladno presudi Suda”. [nesluZzbeni prijevod]
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U skladu s ¢lankom 155. Ugovora, na Komisiji je da ,,osigurava primjenu odredaba
ovog Ugovora i mjera koje na temelju ovog Ugovora provode institucije” [nesluzbeni
prijevod]; stoga je Komisija duzna osigurati i da drzave Clanice postupaju sukladno
presudama Suda.

U izvrSavanju svoje ovlasti Komisija moze podnijeti tuzbe na temelju clanka 169.
Ugovora ako smatra da drZzava ¢lanica nije poduzela potrebne mjere kako bi osigurala
postupanje sukladno presudi ili da mjere poduzete u tu svrhu nisu u skladu s obvezama
proiziSlima iz presude. U okviru takve tuzbe ne moze se iskljuciti mogucnost da ¢e se
od Suda zahtijevati da na temelju ¢lanka 186. Ugovora i ¢lanka 36. Protokola o Statutu
Suda odredi eventualno potrebne privremene mjere ako su ispunjeni uvjeti utvrdeni u
tim odredbama i ¢lanku 83. Poslovnika. Na Sudu je da u svakom pojedina¢nom slucaju
ocijeni potrebu za takvim privremenim mjerama u skladu s kriterijima utvrdenima u
navedenim odredbama.

U ovom slucaju tu potrebu valja ocijeniti uzimajué¢i u obzir, s jedne strane, pravna
pitanja proizi$la iz gore navedene presude Suda od 25. rujna 1979. i, s druge strane, cil]
dviju tuzbi koje je Komisija jednu za drugom podnijela protiv Francuske Republike
zbog povrede obveza iz ¢lanka 171. Ugovora.

S obzirom na ta razmatranja, na pocetku valja podsjetiti na tekst presude od 25. rujna
1979. lako je tocno da je Sud naveo da je upoznat sa ,,stvarnim problemima koje
francuska tijela moraju rijesiti u predmetnom podruéju i s interesom da se u Sto kracem
roku uspostavi zajednicka organizacija trzista ovcCetine i janjetine”, ipak je istaknuo da
,»hakon isteka prijelaznog razdoblja Ugovora o EEZ-u i, kad je rije¢ o novim drzavama
¢lanicama, nakon isteka posebnih prijelaznih razdoblja predvidenih u Aktu o
pristupanju, funkcioniranjem nacionalne organizacije trzista vise se ne smije sprjecavati
puni u¢inak odredaba Ugovora koje se odnose na uklanjanje ogranicenja trgovine
unutar Zajednice”.

Iako je u svojoj presudi Sud naveo da ,,je iskljuc¢ivo na nadleZnim institucijama da u
odgovaraju¢im rokovima donesu potrebne mjere kako bi se u okviru Zajednice pronaslo
sveobuhvatno rjesenje za problem trziSta ovcetine i janjetine te za posebne poteskoce
proiziSle u tom kontekstu u odredenim regijama”, pojasnio je da Cinjenica da rad
institucija Zajednice na uspostavljanju zajednicke organizacije trZista u predmetnom
sektoru jo§ nije gotov, ,nije dovoljan razlog da drzava cClanica zadrzi nacionalnu
organizaciju trZista sa znac¢ajkama koje nisu spojive sa zahtjevima Ugovora u pogledu
slobodnog kretanja robe, kao $to su ograniCenja uvoza i naplata pristojbi na uvezene
proizvode, neovisno o tome kako ih se nazove”.

Kao $to je Sud presudio u svojoj presudi od 13. srpnja 1972. (predmet 48/71, Komisija
/ltalija, Zb., 1972, str. 529.), tvrdnja u pravomoc¢noj presudi da je predmetna drzava
¢lanica povrijedila obveze iz prava Zajednice podrazumijeva ,,za nacionalna nadlezna
tijela automatsku zabranu primjene nacionalnog propisa za koji je utvrdeno da je
nespojiv s Ugovorom te, ako to okolnosti zahtijevaju, obvezu poduzimanja svih mjera
kojima se omogucuje puna primjena prava Zajednice”. 1z navedenoga proizlazi da je
ve¢ samo na temelju presude u kojoj je utvrdena povreda drzave ¢lanice predmetna
drzava duzna, bez stvaranja prepreka bilo koje vrste, poduzeti sve potrebne mjere za
otklanjanje povrede.
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Stoga je, kao §to je utvrdeno u presudi od 25. rujna 1979., Francuska Republika duzna
na temelju Clanaka 12. i 30. Ugovora prestati primjenjivati mjere ogranic¢avanja bilo
koje vrste u pogledu uvoza ovcetine i janjetine iz Ujedinjene Kraljevine; kao Sto je
navedeno u toj presudi, ta obveza pocela je proizvoditi u¢inke 1. sijecnja 1978.
Osim toga, valja podsjetiti da je svrha tuzbi u spojenim predmetima 24 i 97/80 utvrditi
da je nastavkom primjene svojeg ogranicavajuceg sustava nakon presude od 25. rujna
1979. Francuska Republika povrijedila obveze iz ¢lanka 171. Ugovora.
Zahtijevaju¢i od Suda, u okviru postupka privremene pravne zastite za odredivanje
privremenih mjera, da Francuskoj Republici nalozi da odmah prestane primjenjivati
svoj ograni¢avajuéi sustav, Komisija od Suda traZi rjeSenje koje u biti ima istu svrhu
kao i presuda od 25. rujna 1979. 1z navedenoga proizlazi da privremene mjere koje je
Komisija zatrazila od Suda u navedenim okolnostima nisu potrebne u smislu ¢lanka
186. Ugovora.
Stoga nema razloga da se odrede privremene mjere koje je zatrazila Komisija.
Slijedom navedenog,

SuUD,
u postupku donosenja privremene odluke, rjeSava:
1. Nema razloga da se odrede privremene mjere koje je zatrazila Komisija.

2. O troSkovima ¢e se odluciti naknadno.

Sastavljeno u Luxembourgu 28. ozujka 1980.

[Potpisi]

* Jezik postupka: francuski



